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‘Tk ben toch niet God?’

Over de IND, onpartijdige besluitvorming in asielzaken en de
lessen van Paul Scholten*

Pieter van Reenen

1 Inleiding

Medewerkers van de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND) die asielaanvragen
behandelen, nemen ingrijpende besluiten. In een politiek beladen omgeving wer-
ken zij onder tijdsdruk met een complex juridisch kader veelal alleen aan een pro-
cesstap in een zaak.! Hoewel de IND als uitvoeringsorganisatie niet onder de loep
van de Parlementaire enquéte Fraudebeleid en Dienstverlening lag, leidt haar aan-
pak tot kritiek. Dieptepunt was de publicatie ‘Ongehoord onrecht’, waarin gesteld
werd dat de IND onvoldoende oog heeft voor de menselijke maat.? Dit geluid is niet
nieuw: reeds in 2010 stelde het Hoofd IND, Peter Veld, dat de IND zich moest
‘ontrobotiseren’. Enkele jaren later, in 2019, concludeerde Severijns dat de IND
zich beweegt richting een ‘beschikkingenfabriek’.? Hiermee is overigens niet ge-
zegd dat sprake is van een afwijscultuur.? Veeleer duiden deze typeringen op het
risico van gedachteloos werken waarbij het werk vooral geinterpreteerd wordt als
het toepassen van regels.

Het is wat dat betreft de hoogste tijd om de vier stappen die Paul Scholten (1875-
1946) onderscheidt in de afhandeling van een juridisch dossier toe te passen op de
afhandeling van asielaanvragen in de Algemene Asielprocedure (AA-procedure)
door de IND. Scholtens werkwijze legt namelijk haarfijn bloot hoe recht doen en de
menselijke maat in het dagelijkse werk van een uitvoeringsorgaan als de IND be-
moeilijkt kan worden door efficiéntieoverwegingen en uiteenlopende inzichten
binnen de organisatie over wat het werk behelst.® Scholten leert ons dat de mense-
lijke maat toepassen alleen werkt als er geen onmogelijke dingen gevraagd worden
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van de medewerker die de asielaanvraag behandelt.® Gebeurt dit wel, dan staat de
medewerker er alleen voor, hetgeen de uitroep van een medewerker uit de titel
verklaart: Ik ben toch niet God?

Scholten is in het bijzonder relevant omdat hij vanuit de beginvraag wat is recht? de
werkwijze van de individueel werkende jurist(e) analyseert en vormgeeft zodat
recht gedaan wordt aan de individuele zaak. Wat dat betreft is Scholtens denken
van fundamenteel belang voor de discussies over de werkwijzen van uitvoeringsor-
ganisaties volgend op de kinderopvangtoeslagenaffaire, en gezien het wetsvoorstel
om de Awb te wijzigen opdat de overheid meer oog heeft voor de positie van de
burger.”

Scholten onderkent de centrale rol die de juriste als mens in het beoordelingspro-
ces heeft, werkend met een juridisch kader dat zelden tot nooit antwoord kan en
wil geven op alle casuistiek. Het gaat hier dus over de professionele ruimte binnen
het kader van de wet, en indien nodig ook daarbuiten. Regel is regel is voor hem
niet afdoende. Beroepsethiek en gewetensvragen kunnen niet buiten de afwegin-
gen geplaatst worden. Dat raakt aan de onpartijdigheid die van een asielmedewer-
ker gevraagd wordt: zij moet niet vooringenomen zijn ten aanzien van de belangen
van de overheid enerzijds en die van de aanvrager anderzijds. Scholten biedt een
procesmatig en inhoudelijk kader voor een afdoening die ruimte biedt voor het
zoeken van het recht in elke zaak. Zodoende biedt zijn denken een belangrijke bij-
drage aan het ambtelijk vakmanschap dat de IND-directie wil versterken met oog
voor de menselijke maat.?

Dit artikel is als volgt opgebouwd: na introducerende paragrafen over de AA-proce-
dure en het denken van Scholten (para. 2 en 3) volgen paragrafen die elk een stap
van Scholtens aanpak behandelen en deze toepassen op de werkwijzen van de IND
(para. 4 tot en met 7). Ik sluit af met enkele concluderende opmerkingen.

2 Context asielproces IND en AA-procedure

Asielaanvragen worden meestal afgedaan in de AA-procedure, een korte procedure
van zes dagen, of in bijzondere gevallen zoals bekerings- en LHBTI-zaken negen
dagen.® De IND respectievelijk de advocaat krijgen hierin dagen toegewezen: de
IND om te horen en te beslissen, de gemachtigde om correcties en aanvullingen op

6  Als definitie van menselijke maat hanteer ik naast het evenredigheidsbeginsel dat wet, regelgeving
en beleid geen onmogelijke dingen van mensen mogen vragen (het ‘doenvermogen’). Dit vertoont
overlap met maatwerk, het rekening houden met de individuele omstandigheden van de aanvrager
zoals neergelegd in het Europese asielstelsel.

7  Kamerstukken II 2022/23, 29279, nr. 763.

Kamerstukken I1 2022/23, 19637, nr. 3100, 6.

9  https://ind.nl/nl/verblijfsvergunningen/asiel/asiel-aanvragen-in-nederland#procedure (geraadpleegd

[ee]

op 2 oktober 2024). Voor de omzetting van zes naar negen dagen voor andere complexe zaken heeft
de medewerker zelf geen invloed, tenzij een signaal van een externe partij daar aanleiding toe geeft.
Dit geldt met ingang van IND Informatiebericht 2021/68, 5; https://cmr.jur.ru.nl/cmr/tbv/tbv13/21/
ib.2021.68.pdf (geraadpleegd op 4 september 2024).
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het asielgehoor te geven en eventueel een zienswijze in te dienen bij een voorgeno-
men afwijzing. Deze procedure komt voort uit procedures die van oorsprong be-
doeld waren voor evidente, eenvoudige zaken.’® Eenvoudige zaken zijn bijvoor-
beeld Syrische zaken die vrijwel allemaal worden ingewilligd vanwege de slechte
mensenrechtensituatie aldaar. Lukt het om de een of andere reden niet de zaak in
de AA-procedure af te doen, dan wordt de zaak (verder) in de Verlengde Asielproce-
dure (VA-procedure) behandeld. In beide procedures komt het zelden voor dat de-
zelfde medewerker alle processtappen in een zaak voor haar rekening neemt. Er is
dus sprake van compartimentalisatie.

De IND zet erop in zoveel mogelijk zaken in de AA-procedure af te doen. Daardoor
werkt de medewerker gejaagd, vooral als het een complexe zaak is." Naast het
asielverzoek zelf moeten medewerkers bovendien toetsen aan artikel 8 EVRM,
schrijnendheid, medische uitzettingsbeletselen en of iemand tijdelijk verblijf krijgt
in verband met de strafrechtelijke aangifte tegen een mensenhandelaar.

Daar waar de IND ervan uitgaat dat medewerkers objectief en onbevangen zijn,"
wijst onderzoek uit dat medewerkers vaak hun toevlucht zoeken bij vuistregels,
eerste indrukken en stereotyperingen om binnen de deadlines te blijven.'* Hoewel
regelmatig overlegd wordt tussen collega’s betitelen medewerkers het werk toch
veelal als solistisch.™ Sommige medewerkers vinden dat een kritische uitwisseling
met andersdenkende collega’s niet gestimuleerd wordt,”® onder meer omdat er
geen verplichte collegiale toetsing is.’® Wel kan de hulp worden ingeroepen van
‘knopendoorhak-teams’. Naast ondersteuning in de besluitvorming is hun taak kri-

10 De AA-procedure komt voort uit de 24- en 48-uursprocedure die aanvankelijk bedoeld was voor
‘evident kansloze gevallen’ (ACVZ, Naar één snelle en zorgvuldige asielprocedure, 2004, 8,9; www.
adviesraadmigratie.nl (geraadpleegd op 4 september 2024)). Vanaf 2005 werden ook inwilligbare
zaken in de 48-uursprocedure afgedaan. De AA-procedure vormde een bescheiden verlenging van
de 48-uursprocedure omdat deze laatste in tegenstelling tot de AA-procedure werkte met procesu-
ren, niet procesdagen. In de Ex anteuitvoeringstoets naar de mogelijke effecten van het invoeren
van de AA-procedure waar de Memorie van Toelichting ( Kamerstukken I1 2008/09, 31994, nr. 3, 2)
naar verwijst, wordt uitgegaan van een haalbaar scenario waarbij 40% van de zaken in de AA-pro-
cedure wordt afgedaan (Ex ante uitvoeringstoets, ‘Naar een effectievere asielprocedure en een ef-
fectiever terugkeerbeleid’, juli 2008, 50, 109; www.ind.nl (geraadpleegd op 4 september 2024). De
Memorie van Toelichting zet er op in dat in elk geval de gehoren en de correcties en aanvullingen
daarop in de AA-procedure worden afgedaan, waarna beoordeeld wordt of er binnen deze procedu-
re zorgvuldig kan worden beslist (Kamerstukken I1 2008/09, 31994, nr. 3, 4).

11 Onderzoeksraad voor Veiligheid, Veiligheid voor vreemdelingen, 37. EY, Eindrapportage doorlichting
IND, 76. Severijns, Zoeken naar zekerheid, 173, 224, 225.

12  Kamerstukken I 2016/17,19637, nr. 2269, 5.

13 Pieter van Reenen, ‘Bestuurlijke onpartijdigheid in het Nederlandse asielproces onvoldoende ge-
waarborgd’, Asiel & Migrantenrecht no. 8 (2021) , 408, 419. Severijns, Zoeken naar zekerheid, 274,
280.

14 IND Maatschappelijke Adviesraad, Op herhaling: de beslissing centraal. Inspectie J&V, Tijd voor
kwaliteit, 24, 28.

15 Severijns, Zoeken naar zekerheid, 280.

16 Alleen bij LHBTI-zaken en bekeringszaken moet er overleg zijn met een coérdinator. De invulling
van dit overleg is onduidelijk, zie: Paul Boekhoorn en Ralph Severijns, Geloof en liefde onder het
vergrootglas van de IND, Evaluatie van de wijzigingen in de geloofwaardigheidsbeoordeling van asielaan-
vragen met een bekerings- of Ihbti-motief (BBSO, augustus 2021), 8, 9.
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tisch te bekijken of aanvullend onderzoek nodig is. Hiermee wordt voorkomen dat
zaken onnodig doorstromen naar de VA-procedure. Medewerkers kunnen hierdoor
wel druk voelen om een zaak in de AA-procedure te houden.

De IND wil zoveel mogelijk zaken in de AA-procedure afdoen om de aanvrager snel
uitsluitsel te kunnen geven. Daarnaast spelen efficiéntieoverwegingen een rol. De
manier waarop de IND jarenlang gefinancierd is, heeft capaciteitsproblemen ver-
oorzaakt welke dan weer tot oplopende werkvoorraden leiden. Hierdoor moet de
IND aanzienlijke bedragen aan dwangsommen uitkeren. Dit alles speelt zich af on-
der het vergrootglas van de politiek. Het werken onder deze (tijds)druk in combi-
natie met een complex beoordelingsstelsel brengt risico’s met zich mee voor de
zorgvuldigheid van de afdoening.'’

Zorgvuldigheid vereist een gedeeld beeld van wat kwaliteit is. Kwaliteit betekent
tijdigheid alsook procedurele en inhoudelijke zorgvuldigheid. Onpartijdig werken
hoort bij zorgvuldigheid als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur en is onder
andere neergelegd in artikel 10(3)(a) van de Procedurerichtlijn.’® Hoewel het juri-
disch kader voor afdoening van asielzaken complex en fijnmazig is, vraagt de indi-
viduele beoordeling van een asielzaak een gedeeld beeld over wat noodzakelijke
informatie is en wat een goed besluit is.'® Het kader kan hier niet altijd in voorzien,
bijvoorbeeld waar het gaat over vragen als: wat geloof ik en wat niet in dit asielver-
haal, en: vind ik het aannemelijk dat iemand naar aanleiding van bepaalde gebeur-
tenissen besluit te vluchten?” Het referentiekader van de aanvrager (gender en
hoog- of laagopgeleid bijvoorbeeld) speelt hierin een belangrijke rol en dus ook of
en hoe de medewerker dit meeweegt.” Dat betekent dat het referentiekader van de
medewerker zelf een rol gaat spelen in de afdoening en ook hoe de medewerker in
het werk staat: streng of niet, dan wel alles daar tussen in. Dit kan tot uiteenlopen-
de uitkomsten leiden op overeenkomende zaken.?? Daarmee komt onpartijdig wer-

17 Onderzoeksraad voor Veiligheid, Veiligheid voor vreemdelingen, 37, 43, 151. Inspectie J&V, Tijd voor
kwaliteit, 3,7.

18 Richtlijn 2013/32/EU.

19 Dit wordt nog belangrijker gezien de herziening van het landenbeleid en de toepassing van art. 15¢
van de Richtlijn 2013/32/EU waardoor de toetsing van de individuele elementen in een zaak uit-
gebreid wordt; Kamerstukken II 2023/24, 19637, nr. 3211.

20 Onderzoeksraad voor Veiligheid, Veiligheid voor vreemdelingen, 30. Inspectie J&V, Tijd voor kwaliteit,
5. IND Maatschappelijke Adviesraad, Op herhaling: de beslissing centraal.

21 IND-werkinstructie 2024/6.

22 Peter Mascini, 'Regionale verschillen in uitvoering asielbeleid’, Sociologische gids 49, no. 3 (2002):
294. Mascini voert tal van redenen aan die het (geloofwaardigheids)oordeel van de medewerker
kunnen beinvloeden, zie ook Peter Mascini, 'De wisselvalligheid van de twijfel; ongelijkheid in de
uitvoering van het asielbeleid verklaard’, in: Onbekend terrein; grenzen van het vreemdelingenbeleid,
Peter Mascini & Nienke Doornbos (red) (Amsterdam: Amsterdams Sociologisch Tijdschrift, 2004);
" Inspectie J&V, Tijd voor kwaliteit, 23, 28; Henk Lubberdink, ‘Toetsing van de feitenvaststelling
door de vreemdelingenrechter’, Migrantenrecht 2 (2009): 54. Stefan G. Kok en Peter R. Rodrigues,
Bij gebrek aan bewijs; de beoordeling van het asielrelaas onder Werkinstructie 2014/10, (Universiteit
Leiden, Vluchtelingenwerk Nederland, 25 november 2016), 42. Severijns, Zoeken naar Zekerheid,
174-210, 277.
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ken in het geding.”® Het hebben van een gedeeld beeld van kwaliteit is dus belang-
rijk. Onderzoek wijst evenwel uit dat de IND hierin tekort schiet.?

Dat de fijnmazigheid en complexiteit van het juridisch kader een probleem is en
aandacht voor de menselijke maat nodig is, wordt inmiddels onderkend door de
IND-leiding. Zij pleit daarom voor reductie van het juridisch kader onder gelijktij-
dige aandacht voor het ambtelijk vakmanschap.”® Aangekondigde herzieningen
zullen het kader op enkele onderdelen inperken, maar hebben primair als doel grip
te krijgen op asielmigratie.?® Of, en zo ja, hoe het ambtelijk vakmanschap versterkt
wordt en een gedeeld kwaliteitsbeeld gerealiseerd wordt, is afwachten. Het zou
daarbij in ieder geval goed zijn om het denken van Scholten te integreren. De vol-
gende paragraaf gaat hier nader op in.

3 Scholten en integer werken

Integer gewetensvol werken is een fundamenteel beginsel binnen de beroepsethiek
van ambtenaren. De meest concrete invulling is neergelegd in de Gedragscode In-
tegriteit Rijk (GIR) en richt zich vooral op onpartijdigheid in de zin van het verbod
op belangenverstrengeling, betrouwbaar en zorgvuldig handelen, aanspreekbaar-
heid, en omgangsvormen.” In de GIR komt integer, onpartijdig zijn als zijnde niet
gefragmenteerd, een zijn als mens en als organisatie in overeenstemming met de
regels en doelstellingen die de samenleving heeft geformuleerd, niet voor.”® Daar-
mee biedt de GIR geen houvast voor de medewerker die het gevoel heeft er alleen
voor te staan in het werk.

Scholten biedt bij uitstek een ingang om onpartijdigheid in de zin van een zijn als
mens en organisatie te leggen naast het werk van de IND. Voor deze rechtstheore-
ticus is integer handelen de kern van het werk van de juriste. Hij stelde dat het
recht gevonden moet worden in de te beoordelen zaak. De regels waren voor hem
richtinggevend maar niet alles bepalend. Hij onderkende dat de sterke en zwakke
kanten van de juriste als mens en daarmee ook haar ethisch oordeel, een rol spelen
in de besluitvorming. Omdat de zaak zelden alleen door regels bepaald wordt, was
het in zijn optiek beter het subjectieve in de beoordeling te accepteren dan de
schijn van objectiviteit en zekerheid op te houden.? Scholtens benadering is vooral

23 Van Reenen, ‘Bestuurlijke onpartijdigheid in het Nederlandse asielproces onvoldoende gewaarborgd’,
415.

24 Inspectie Justitie en Veiligheid, brief aan de Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (14 decem-
ber 2021). EY, Eindrapportage doorlichting IND, 74, 145.

25 IND, Stand van de uitvoering, mei 2022, 8; mei 2023, 8, www.ind.nl (geraadpleegd op 4 septem-
ber 2024).

26  Kamerstukken II 2022/23, 19637, nr. 3100.

27  Gedragscode Integriteit Rijk, 2020, www.rijksoverheid.nl.

28 Hetzelfde geldt voor de Europese code van goed administratief gedrag (die voor EU-ambtenaren
geldt maar soms breder als richtlijn gehanteerd wordt); https://commission.europa.eu.

29 Mr. Paul Scholten, Mr. C. Assers Handleiding tot de beoefening van het Nederlands Burgerlijk Recht,
Algemeen deel (Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink, 1931), 178. Verder: Scholten AD.
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voor die asielbesluiten relevant waarin de geloofwaardigheidsbeoordeling van het
asielrelaas de kern van het oordeel bepaalt. Dat geldt voor de meeste zaken.

Scholtens beschrijving van een zorgvuldig juridisch besluitvormingsproces kent
grofweg vier stappen die onderling samenhangen en waarbij heen en weer bewo-
gen kan worden tussen de aangedragen onderdelen.®® De vier stappen, die ik per
paragraaf zal behandelen, zijn:

1 eendoor intuitie ingegeven voorlopig oordeel van de zaak (para. 4);

2 de intellectuele arbeid, waarbij kennis toegepast wordt op de zaak en waarbij
het aanvankelijke intuitieve oordeel getoetst wordt (para. 5);

3 desprong: dejuriste komt tot de slotsom: zo moet het, dit wordt mijn besluit. Dat
betekent dat het besluit conform de wet is maar ook conform het individuele
geweten (para. 6), en

4 de motivering van het besluit want dit moet transparant en toetsbaar zijn
(para. 7).

Deze stappen zijn terug te voeren op Scholtens visie op onpartijdigheid. Voor de
onpartijdige beoordelaar is:

“de beslissing na vereniging van alle factoren een gewetensbeslissing, ook voor
hem moet de uitspraak na alle intellectuele arbeid, die toeneemt naarmate de
verhoudingen samengestelder worden, ten slotte bevredigen. Het laatste
woord heeft ook voor hem het geweten.”*

Onpartijdigheid is voor Scholten dus niet beperkt tot het verbod op vooringeno-
menheid maar het omvat ook een verenigen van factoren in de zaak: de betrokken
partijen, de feiten, de samenleving, de wetten en regels, de jurisprudentie, multi-
disciplinaire kennis en tot slot het gewetensonderzoek. Dit samen leidt tot de
sprong: zo moet het! Middels een transparante argumentatie verantwoordt de juris-
te zich vervolgens tegenover de partijen, samenleving en collega’s omdat haar oor-
deel deel uitmaakt van het recht. Dit alles gaat over integriteit: being whole and not
divided, als onderdeel van moreel handelen. Scholtens werkwijze vult zodoende de
beroepsethiek in waar medewerkers volgens de Procedurerichtlijn als onpartijdige
beoordelaars aan gebonden zijn.*

30 Prof. Mr. Paul Scholten, Verzamelde geschriften deel 1, (Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink, 1949), 13,17,21.
Verder: Scholten VG. Scholten, AD, 161, 171 - 179. Jonathan E. Soeharno, ‘Over rechterlijke intu-
itie. Paul Scholtens intuitieleer en een alternatief model van Aristoteles’, Netherlands Journal of
Legal Philosophy 3 (2005): 237.

31 Scholten, VG 114.

32  Considerans (17), Richtlijn 2013/32/EU. Pieter van Reenen, ‘Impartiality in the EU Asylum Proce-
dure’, European Journal on Migration and Law 20 (2018): 348, 349, 353.
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Scholtens werk is toonaangevend gebleken.** Velen hebben geillustreerd dat zijn
aanpak representatief is voor hoe juristen een zaak bekijken dan wel zouden moe-
ten bekijken. Zijn aanpak liep bovendien vooruit op meer recente psychologische
inzichten zoals: een intuitief oordeel is feilbaar want intuitie is vooral de herken-
ning van wat je al weet. Intuitie kan gemakzucht veroorzaken, want het voelt goed.
Twijfelen is maar lastig en bewerkelijk. We negeren graag onze onkunde. Maar ook:
we zijn niet consistent in ons oordeel, je kunt er later toch anders over denken. Dit
geldt zelfs voor deskundigen. Tegenspraak zoeken, kritisch reflecteren dan wel er
een nachtje over slapen wordt dus belangrijk. Sommigen ligt dit meer dan anderen.
Zoals Scholten aangeeft, het beste is intuitie te laten opvolgen door intellectuele
arbeid waarin tegenspraak en reflectie een plaats heeft.*

Dergelijke inzichten vind je nauwelijks terug bij andere auteurs, ook niet in de hui-
dige discussie rond de uitvoering van regels en beleid door overheidsorganisaties.
Zo gaan bijvoorbeeld Boleij, Pool, Kwak en Venema uitgebreid in op de positie van
de mens in een bureaucratie maar zo concreet als Scholten het besluitvormingspro-
ces uitwerkt voor een beslismedewerker wordt het niet.*® Ook de onderzoeksrap-
porten die naar aanleiding van het wetsvoorstel Wet versterking waarborgfunctie
Awb zijn opgesteld, waarin de focus ligt op maatwerk en mensgericht werken, be-
vatten geen analyse van hoe een street level bureaucrat als de IND-ambtenaar werkt
aan een dossier.”’

33 E. Lissenberg e.a. (red), De actualiteit van Paul Scholten (Nijmegen: Paul Scholten Instituut en Ars
Aequi Libri, 1996); Afshin Ellian, Timo Slootweg en Carel Smith (red.), Recht, beslissing en geweten;
beschouwingen naar aanleiding van Paul Scholten (Deventer: Kluwer, 2010); B.W.N. de Waard, Begin-
selen van behoorlijke rechtspleging (W.E.J. Tjeenk Willink i.s.m. Nederlands Instituut voor Sociaal en
Economisch Recht (NISER), 1987), 80.

34 M.G. IJzermans, De overtuigingskracht van emoties bij het rechterlijk oordeel (Den Haag: Boom Juri-
dische Uitgevers, 2011); Reyer Baas, De meerwaarde van meervoud; verschillen en overeenkomsten
tussen meervoudige en enkelvoudige rechtspraak, in het bijzonder in civiele zaken (Deventer: Wolters
Kluwer, 2020), 58. Hendrik Geert van de Bunt, Officieren van Justitie, verslag van een participerend
observatieonderzoek (Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink, 1985); Mascini, 'De wisselvalligheid van de
twijfel’; Tanja van Veldhuizen, Where I come from and how I got there; Assessing credibility in asylum
cases (diss. Enschede: Gildeprint Drukkerijen, 2017); Severijns, Zoeken naar Zekerheid; Mr. J.B.M.
Vranken, Mr. C. Assers Handleiding tot de beoefening van het Nederlands Burgerlijk Recht, Algemeen
deel **** (Deventer: Kluwer, 2014); Thomas Jacobus de Jong, ‘Fenomenologie van het proces van
bewijzen in strafzaken; Over de noodzaak van het vooroordeel’, Netherlands Journal of Legal Phi-
losophy 48, no. 1 (2019): 85-107; Arie-Jan Kwak & Derk Venema, De integere rechter; ethiek en
praktijk van het rechterlijk beroep (Den Haag: Boom, 2022).

35 Daniel Kahneman, Thinking, Fast and Slow (London: Penguin Books, 2012); Daniel Kahneman,
Olivier Sibony en Cass R. Sunstein, Noise, A Flaw in Human Judgment (London: William Collins,
2021). Populair wetenschappelijk: Ap Dijksterhuis, Het slimme onbewuste (Amsterdam: Uitgeverij
Bert Bakker, 2013); Susan Cain, Quiet, The Power of Introverts in a World That Can’t Stop Talking
(London: Penquin Books, 2013).

36 Ellen Boleij, Een draad in het weefsel; overheidsbeleid maken met Hannah Arendt (Leusden: ISVW
Uitgevers, 2020); Erik Pool, Macht en moed; ambtelijk vakmanschap en de kunst van het tegenspreken
(Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat, 2021); Albert Jan Kruiter, ‘Naar een intelligente en
waarde gedreven uitvoering’, 5 mei 2020, www.publiekwaarden.nl (geraadpleegd op 4 septem-
ber 2024); Kwak en Venema, De integere rechter.

37 Kamerstukken I1 2023/24, 29279, nr. 814.
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4 Intuitie en een voorlopig eerste oordeel

Scholten betoogt dat een juriste bij eerste kennisneming van een zaak reeds tot een
intuitief tentatief oordeel komt. Dit is onvermijdelijk want zij zal als vanzelf de
zaak vergelijken met wat zij al weet uit andere zaken. Deze eerste indruk wijst de
weg naar de volgende stap, de intellectuele arbeid. In deze en de opvolgende stap-
pen zal het intuitieve oordeel bijgesteld of verworpen worden. Het is immers niet
meer dan een startpunt geweest. Het kent bovendien nadelen: onderbuikgevoelens
en vooroordelen kunnen een toontje meezingen. Er kan sprake zijn van groupthink.
Ook kan men bijvoorbeeld door confirmation bias niet meer openstaan voor andere
gezichtspunten waardoor het eerste oordeel meteen het eindoordeel vormt. Schol-
tens definitie van onpartijdigheid wijst op deze risico’s en ‘dat we het gevaar lopen
niet zuiver te oordelen, omdat onze belangen en onze begeerten, onze haat en onze
wraak mede onze uitspraak bepalen’.®® Valkuilen genoeg dus.

Wanneer Scholten een rol toebedeelt aan intuitie, moet de vraag gesteld worden:
waar wordt intuitie volgens hem door gevoed? Scholten is hier niet heel duidelijk
over. Soeharno verbindt Scholten aan Aristoteles en dan komen we uit bij diens
phronesis (praktische wijsheid, levenservaring, kennis opgedaan in de leefwereld).*
Het wordt ook wel tacit knowledge genoemd. Alles wat iemand heeft meegemaakt
en onderzocht en kent, draagt een steentje bij aan een soort (on)bewuste kennis
over hoe het leven in elkaar zit. Dit is de voedingsbodem van intuitie. Naast leven-
servaring kunnen bijvoorbeeld ook afkomst, cultuur, leeftijd en gender meespelen.
Voor juristen komt daar bij: kennis van wet en regelgeving, het zien van veel zaken,
ook die van collega’s. De beperking van intuitie is, zoals hierboven al vermeld, dat
zij gevoed wordt door het referentiekader van de medewerker en haar bubble. Voor
asielbesluiten is dit extra problematisch omdat hierin omstandigheden beoordeeld
moeten worden die zich buiten de bubble van de medewerker bevinden, namelijk in
een ander land en andere cultuur.

Toch vertrouwt de IND erop dat de, vaak jonge, medewerker na haar opleiding vol-
doende kennis en ervaring heeft om asielbesluiten te nemen. De IND laat het initi-
atief tot na- of bijscholing dan ook grotendeels aan haar.*° Dit, terwijl de controle-
mechanismen op kwaliteit als onvoldoende worden beschouwd*’ en het
ervaringsniveau van medewerkers te beperkt is: 35% is korter dan twee jaar in
dienst, waarvan de opleiding negen tot twaalf maanden in beslag neemt.*?

Medewerkers met een duidelijk idee over hoe ze zaken moeten aanpakken, twijfe-
len minder en zijn eerder klaar. Zij behoren tot de groep mensen die snel weten wat

38 Scholten, VG 114.

39 Soeharno, ‘Over rechterlijke intuitie’.

40 IND Maatschappelijke Adviesraad, De beslissing centraal (31 maart 2020), www.ind.nl (geraadpleegd
op 4 september 2024). EY, Eindrapportage doorlichting IND, 76.

41 Severijns, Zoeken naar zekerheid, 173. Inspectie J&V, Tijd voor kwaliteit, 28.

42 EY, Eindrapportage doorlichting IND, 10, 72, 76.
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ze te doen staat en daarnaar handelen.*® Zij zitten misschien in wat Vranken noemt
‘de vaargeul van het denken’: het geheel van door opleiding en ervaring ingeslepen
uitgangspunten, vanzelfsprekendheden en vooronderstellingen, waarvan men zich
na verloop van tijd niet of nauwelijks bewust is, maar die in feite de wijze van den-
ken en doen bijna volledig bepalen.** Als het intuitieve oordeel er is, wordt het be-
sluit in die richting doorberedeneerd.** Severijns onderscheidt daarnaast een twee-
de groep IND-medewerkers voor wie intuitie minder bepalend is voor het oordeel,
omdat zij de knoop pas doorhakken na het analyseren en wegen van de plus- en
minpunten.*

De ambitie van de IND is om goed werk te leveren met oog voor de menselijke
maat.?” Eerder in dit artikel is al opgegooid dat er geen gedeeld beeld bestaat bij
medewerkers over wat kwaliteit is. Dit is misschien ook niet verwonderlijk wan-
neer de IND stelt dat zij ‘een uitvoerende dienst is die het beleid uitvoert en dat de
duidelijke uitvoeringsregels bedoeld zijn om willekeur tegen te gaan’.*® Zij interpre-
teert het werk dus als het toepassen van het juridisch kader op een dossier hetgeen
(idealiter) tot een eenduidig oordeel leidt. Erkenning van de rol van intuitie is hier-
in niet zichtbaar.*® Daarmee kan de kwaliteitsmaatstaf zich dus ook beperken tot
het correct toepassen van de regels binnen de termijn.*

Waar de IND ervan uitgaat dat het juridisch stelsel het besluit bepaalt, blijkt intui-
tie een behoorlijke rol te spelen in de besluitvorming. Dit is volgens Scholten on-
vermijdelijk, maar de crux is wel dit te onderkennen en daarna opvolgende, correc-
tieve, stappen te nemen. Wanneer dit niet gebeurt, trekt dit een wissel op de
zorgvuldigheid.

5 Intellectuele arbeid

Volgens Scholten moet de juriste in wisselwerking met intuitie (en later met het
geweten) het recht vinden in de individuele zaak, omdat het recht niet beperkt is

43 Nienke Doornbos, De Papieren Asielzoeker, Institutionele communicatie in de asielprocedure (Recht en
Samenleving 18, GNI Instituut voor Rechtssociologie/Centrum voor Migratierecht KU Nijmegen,
2003), 92, 141, 231, 246. Tanja S. van Veldhuizen et al., ‘Interviewing asylum seekers, a vignette
study on the questions asked to assess credibility of claims about origin and persecution’, Journal
of Investigative Psychology and Offending Profiling, 14 (2016): 14. Severijns, Zoeken naar zekerheid,
151.

44  Niels van Manen, ‘Springende rechters’, in: Ellian et al, Recht, beslissing en geweten, 283.

45 Kok en Rodrigues, Bij gebrek aan bewijs, 35, 37, 42.

46  Severijns, Zoeken naar zekerheid, 152.

47 Eindrapportage Onderzoek Directie Dienstverlenen; Immigratie- en Naturalisatiedienst; 13 juli 2017;
www.eerstekamer.nl (geraadpleegd op 4 september 2024). Inmiddels hanteert de IND jaardoelen
die deze doelstelling uitwerken.

48 Reactie van het managementteam IND op ‘Beter bekend’ (IND Maatschappelijke Adviesraad, 10 ja-
nuari 2020); www.ind.nl (geraadpleegd op 4 september 2024).

49 Onderzoeksraad voor Veiligheid, Veiligheid van vreemdelingen, 37. Severijns, Zoeken naar zekerheid,
43.

50 Inspectie J&V, brief aan de Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, 14 december 2021, 5. In-
spectie J&V, Tijd voor kwaliteit, 4.
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tot het formele recht.”' Hij betwist de notie dat enkel de regel de uitkomst be-
paalt.®? Regels kunnen immers nooit alle casuistiek dekken. Dat moeten we ook
niet willen. Scholten stelt dat een goed juriste door een sterk rechtsgevoel en intu-
itief inzicht onderkent wanneer regels tekort schieten om een rechtvaardig besluit
te nemen.>® De juriste moet ook de grondslag van de regel erbij betrekken: het ge-
dachtengoed waar de regel uit is voortgekomen, de oorsprong van het recht. Deze
ligt in de samenleving en in de zaak.> Scholten pleit daarom voor een multidiscipli-
naire aanpak waarbij sociologische en historische kennis van de samenleving en de
veranderende maatschappelijke verhoudingen nodig kan zijn.*®

Daarnaast vindt Scholten kennis van de oordelen van collega’s belangrijk voor de
rechtseenheid. Het mogelijk subjectieve oordeel van de juriste die als unus op-
treedt, kan op deze wijze via de intersubjectieve band gecorrigeerd worden. Het
besluit wordt daardoor onpartijdiger en draagkrachtiger. Het is tegenspraak zoe-
ken bij professionals. Zij zouden zich als groep bewust moeten zijn van de invloed
van intuitie op het oordeel, om zodoende onpartijdiger te werken. De vier stappen
van Scholten reflecteren deze aspiratie. Het gaat Scholten om: hoe integer ben ik,
waar sta ik voor? Dit vereist een voortdurende kritische reflectie op eigen drijfve-
ren en handelen.

Als de asielmedewerker (al) voorbij de intuitieve stap komt, is het de vraag of zij
Scholtens maatstaf van het vinden van het recht middels intellectuele arbeid haalt.
Complicerende factoren hierin zijn het complexe, niet altijd eenduidige juridisch
stelsel en het werken onder tijdsdruk. Dit trekt een wissel op multidisciplinair on-
derzoek en collegiale toetsing.

Scholten stelt dat de juriste kennis en inzicht moet hebben van het recht en zijn
oorsprong. Het politieke discours over asiel is evenwel niet eenduidig: de toonzet-
ting van het Nederlandse migratiebeleid is restrictief, terwijl het EU-stelsel dat er-
aan ten grondslag ligt van non-restrictieve interpretatie van het Vluchtelingenver-
drag spreekt.”® De IND laat deze kwestie open, waardoor medewerkers zelf een
positie kunnen bepalen. Dit raakt aan het ontbrekende gedeelde beeld van kwali-
teit. De bandbreedte varieert zodoende van gatekeeping tot ‘soepel toelaten’.>’
Soms draait de IND zelf aan de ‘restrictiviteitsknop’, bijvoorbeeld als er achterstan-

51 Scholten, VG,110, 140, 454; Scholten, AD, 100, 131.

52  Scholten, VG, 7,13, 121-123.

53 Scholten, VG, 314.

54 Scholten, VG, 5, 6.

55 Scholten, AD, 104; Scholten, VG, 292, 303, 455, 497.

56 Van Reenen, ‘Bestuurlijke onpartijdigheid in het Nederlandse asielproces onvoldoende gewaarborgd’,

410.

57 Van Reenen, ‘Bestuurlijke onpartijdigheid in het Nederlandse asielproces onvoldoende gewaarborgd’,
417.
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den zijn: dan moeten medewerkers tijdelijk soepeler worden.*® Inwilligingen kos-
ten namelijk minder tijd: ze hoeven alleen intern gemotiveerd te worden en de
voornemen en zienswijzestap kan overgeslagen worden. De maatregelen zijn
meestal proces- en proceduremaatregelen. Voorbeelden hiervan zijn het beperkt
uithoren van een asielrelaas bij hoge instroom® of het drastisch inperken van de
opleidingsduur van medewerkers wanneer de politiek besluit tot het snel wegwer-
ken van achterstanden.® Dit leidt dan weer tot zorgen over de kwaliteit van het
werk.®* Soms draait ook de politiek aan de restrictiviteitsknop.®? Binnen dit
krachtenveld moet de medewerker zich handhaven en een positie bepalen.

Daarnaast is het juridisch en beleidsmatig kader waarmee de medewerker moet
werken meerlagig, uitgebreid en toenemend complex.®® Het kader omvat Europese
verordeningen en richtlijnen, verdragen, de Algemene wet bestuursrecht, de
Vreemdelingenwet, het Vreemdelingenbesluit, het Voorschrift Vreemdelingen, de
Vreemdelingencirculaire, IND-werkinstructies, Risicoprofielen, Informatieberich-
ten, interne instructies en jurisprudentie. Deze complexiteit leidt tot onzekerheid
omdat medewerkers het stelsel niet altijd overzien.® Zij richten zich daarom voor-
al op gedetailleerde uitvoeringsregels omdat die concreter zijn dan de rechtsfunda-
menten waar op zij rusten.®® Redenen voor de uitgebreidheid en fijnmazigheid van
de uitvoeringsregels zijn onder andere het toegenomen aantal medewerkers, het
streven hun beoordelingsruimte zo veel mogelijk dicht te timmeren en de wens om
een restrictief beleid te voeren.®® Beoordelingsvrijheid dichttimmeren kan een ge-
brek aan vertrouwen in de medewerker impliceren, al dan niet terecht.

Fijnmazigheid kan de schijn wekken dat de regels voor elke zaak een antwoord
bieden, terwijl er in de uitvoeringsregels, hoe gedetailleerd ook, juist ruimte zit

58  Ziebijv. Taskforce: Kamerstukken I12022/23,19637, nr. 3100, 6. IND Informatiebericht IB 2021/34,
https://cmr.jur.ru.nl/cmr/tbv/tbv13/21/ib.2021.34.pdf (geraadpleegd op 4 september 2024).
IND-werkinstructie 2022/1; https://puc.overheid.nl/ind/doc/PUC_1283490_1/1/ (geraadpleegd
op 4 september 2024). Toen het toelatingspercentage een politiek probleem werd, draaide de
Staatssecretaris van J&V de knop weer terug. in de brief van 5 maart 2024 aan de Tweede Kamer
trekt hij deze IND-werkinstructie 2022/1, in Kamerstukken II 2023/24, 19637, nr. 3211. Inspectie
J&V, brief aan de Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, 14 december 2021, 6.

59 Severijns, Zoeken naar zekerheid, 268.

60 Anderssen, Elffers en Felix, Leren van de Taskforce Dwangsommen, 18 februari 2022, 17. Inspectie
J&V, brief aan de Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, 14 december 2021, 4.

61 Inspectie J&V brief aan de Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, 14 december 2021, 5, 6.

62  Kamerstukken I1 2023/24, , 36333, nr. 55. Zie ook noot 62.

63 IND, Is de complexiteit van het nemen van een asielbesluit veranderd? Ervaringen, oorzaken en verande-
ringsperspectieven, 2024; www.ind.nl (geraadpleegd op 14 september 2024).

64 A.Bocker en A. Terlouw, De gelaagdheid van de vreemdelingenregelgeving in historisch en vergelijkend
perspectief (WODC, 2012), 118, 122, 195; Onderzoeksraad voor Veiligheid, Veiligheid van vreemde-
lingen, 5; Severijns, Zoeken naar zekerheid, 174, 257, 286; IND Maatschappelijke Adviesraad, De
beslissing centraal; Inspectie J&V, Tijd voor kwaliteit, 3, 19.

65 Severijns, Zoeken naar zekerheid, 116.

66 Bocker en Terlouw, De gelaagdheid van de vreemdelingenregelgeving in historisch en vergelijkend per-
spectief, 107, 121, 122, 192; Severijns, Zoeken naar zekerheid, 43, 224, 225, 257; Geertsema et al,
‘Ongezien onrecht in het vreemdelingenrecht’, 1051.
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waarmee moeilijke zaken kunnen worden afgehandeld.’” In 2010 stelde een
IND-manager dat de IND een type medewerker gecreéerd had die

“door gedetailleerde regelgeving wordt geleid en die bij uitzonderingen op de
regelgeving advies vraagt bij beleid. De beslissing over een aanvraag is vervol-
gens volledig gebaseerd op juridische argumenten, onder het mom van ‘don’t
blame me’. Alles is wat betreft het proces dichtgeregeld. We hebben alles zo
zorgvuldig vastgelegd dat medewerkers eigenlijk monddood worden ge-
maakt.”®

Fijnmazigheid kan ook vervreemdend werken en afleiden van waar de zaak over
gaat. Hlustratief is de IND-werkinstructie 2022/3 over bekeerlingen.® Waar beke-
ring een persoonlijke, soms diep ingrijpende kwestie is waar het ‘goede gesprek’
over gevoerd moet worden, bevat de werkinstructie tal van juridisch relevante pun-
ten waar de medewerker op moet letten. Het is twijfelachtig of de aanvrager zijn
verhaal herkent in de juridische uitwerking van het besluit. Daarmee doet de vraag
zich voor of de medewerker zich in het besluit nog richt tot de aanvrager, of dat het
vooral een juridisch construct is conform de werkinstructie waarvan de aanvrager
zich vervreemd voelt? Met deze laatste werkwijze werpt de medewerker een barri-
ére op tussen zichzelf en de aanvrager. Ik kom hier in paragraaf 7 op terug.

Scholten staat tevens een multidisciplinaire aanpak voor omdat het recht is inge-
bed in de samenleving. Hoewel de IND op organisatorisch niveau soms een derge-
lijke aanpak hanteert voor input of reflectie op een bepaalde (voorgestelde) werk-
wijze,” gaan medewerkers niet vaak bij deskundigen te rade over culturele,
historische of sociologische aspecten van een zaak.” Bij een eenvoudige zaak is dat
geen probleem. Als het een complexe zaak betreft en de medewerker onder tijds-
druk van onderzoek afziet, is dat mogelijk wel het geval.

Tot slot Scholtens pleidooi voor rechtseenheid door kennis van zaken en uitwisse-
ling met collega’s. Ik heb al vermeld dat dit laatste er niet altijd van komt. De asiel-
procedure voorziet wel in externe tegenspraak door de mogelijkheid een zienswijze
in te brengen wanneer de IND voornemens is een aanvraag af te wijzen. Dit leidt
evenwel zelden tot een inwilliging.”

67 Tycho Walaart, ‘Hoe heet wordt de soep gegeten? Argumenten die de doorslag gaven in de asielpro-
cedure van asielzoekers in de periode 1945-1994’, JNVR, no. 1/6 (2013).

68 Maaike Glimmerveen, Margreet Meijer en Gerhard Smid, ‘Bouwen aan een klantgerichte bureau-
cratie; Hoe de Immigratie- en Naturalisatiedienst haar dienstverlening verbetert’, in: Leiders in
cultuurverandering, Cahier no. 11, Jaap Boonstra (Assen: Van Gorcum, 2010), para. 11.6.

69 www.ind.nl (geraadpleegd op 4 september 2024).

70  Bij de pilot over het horen van de asielzoeker via een videoverbinding wordt bijv. gebruikgemaakt
van een klankbordgroep bestaande uit externe professionals. Ook worden soms maatschappelijke
of kerkelijke organisaties betrokken bij het opstellen van werkinstructies.

71 Kok en Rodrigues, Bij gebrek aan bewijs, 33, 41. Inspectie J&V, Tijd voor kwaliteit, 3, 4.

72  Severijns, Zoeken naar zekerheid, 167; Kok en Rodrigues, Bij gebrek aan bewijs, 42.
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Een fijnmazig stelsel dat antwoord geeft op de af te handelen casuistiek zoals de
IND moet toepassen, is voor Scholten een te beperkte aanpak. De IND laat boven-
dien het thema kwaliteit grotendeels aan de medewerker. Zij bepaalt hoe de intel-
lectuele arbeid ingevuld wordt als vervolg op de intuitieve stap: of zij al dan niet
(multidisciplinair) onderzoek laat doen, of zij tegenspraak zoekt en of zij het recht
zoekt in de zaak of in regels.” Tijdsdruk beperkt haar speelruimte hierin aanzien-
lijk. De kinderopvangtoeslagenaffaire heeft de IND aangezet tot een heroriénte-
ring van het thema kwaliteit.”* Het is nog niet duidelijk hoe dit ingevuld gaat wor-
den.

6 De sprong en het (groeps)geweten

Typerend voor Scholten is dat hij stelt dat de regel niet allesbepalend is, maar het
recht. De juriste kan niet zeggen dat een wet onbillijk is, maar wel dat de wettelijke
regel in een specifiek geval onbillijk uitpakt.” Bij deze afweging kan het geweten
van de beslisser een rol gaan spelen.” In Scholtens optiek onderkent een goed ju-
riste door een sterk rechtsgevoel en intuitief inzicht wanneer de regels tekort
schieten om een rechtvaardig besluit te nemen.”” Hierbij is haar ‘sprong’ bepalend:
de stap die ligt tussen het juridisch kader toepassen en het uiteindelijke besluit. Als
intuitie, kennis in brede zin en geweten de beslisser tot het oordeel zo moet het!
brengen, dan volgt Scholtens sprong naar het besluit.” De sprong is soms een ge-
voelsmatige irrationele kwestie, een moeilijk te motiveren daad, omdat dit het toe-
passen van de regels overstijgt en de gewetensvraag omvat: kan ik met dit besluit
leven?”

Het geweten weegt zwaar bij Scholten. Onbevangenheid, zelf nadenken en dus on-
partijdig zijn, niet meedoen aan groupthink maar tegenspraak zoeken zijn elemen-
ten voor een functionerend geweten om het goede doen.?° Hier zit een overlap met
Scholtens intellectuele arbeid want deze reflectie op het bewustzijn draagt bij aan
zelfkennis en daarmee ook aan het besef soms op zoek te moeten gaan naar aan-
vullende kennis of input van anderen. In het beste geval scheidt het geweten het
goede van het kwade. Wat goed en kwaad is, is subjectief, soms irrationeel en dus
moeilijk te verwoorden.?! Scholten vond houvast in het christelijk geloof maar hij
sloot andere levensovertuigingen niet uit in de zoektocht naar gerechtigheid.®?
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‘Tk ben toch niet God?’

Rechtsgevoel is hierin belangrijk: we voelen wat acceptabel is en wat niet. Dit wordt
communicabel door reflectie. Zodoende ontstaat rechtshewustzijn:** de sleutel tot
wat recht is.%

De juriste ervaart rechtsgevoel als een innerlijke overtuiging van wat rechtvaardig
is, of omgekeerd: een bewustzijn van onrecht.®® Geweten lijkt hier een overlap te
vertonen met intuitie.® De vraag is of een scheidslijn getrokken kan worden tussen
deze beide begrippen en of dat relevant is. Het beoordelingsproces is immers ook
een heen-en-weer bewegen tussen de verschillende stappen van intuitie, intellec-
tuele arbeid en de (gewetens)sprong.?” Het recht heeft zodoende een dubbel karak-
ter: het is terug te vinden in het rechtsbewustzijn en in de formele regels.®®

Scholten geeft aan dat het rechtsbewustzijn tweeledig is. Het kent een individueel
element en het wordt bepaald door het rechtsbewustzijn van de kring van perso-
nen voor wie het besluit bestemd is.?* Volgens Scholten moet het individuele
rechtsbewustzijn getoetst worden aan het rechtsbewustzijn van de rechtsgemeen-
schap.®® Ik noem dit het groepsgeweten geént op gedeelde waardeoordelen. Dit kan
verankerd zijn in een geloofsovertuiging of levensbeschouwing. De gemene deler is
een bepaalde mate van gemeenschapszin, een intersubjectief waardeoordeel of
stelsel op grond waarvan geoordeeld wordt. Het is daarmee een sociaal fenomeen.*
Dit is vaag binnen maar vooral buiten de gebaande paden van religieuze, levensbe-
schouwelijke teksten en wetten. Formalisering zal echter niet altijd mogelijk of ge-
wenst zijn.

Je kunt zeggen dat de in verdragen en wetten neergelegde mensenrechten idealiter
het juridisch kader vormen voor het groepsgeweten. Een heldere formulering voor
het toepassen hiervan vind ik het Mosa-criterium van de Hoge Raad uit 1984. Hoe-
wel gehanteerd als schorsingscriterium, geeft het belangrijke handvaten voor het
beoordelingsproces: uitzetting van vreemdelingen is slechts mogelijk ‘indien tus-
sen redelijk denkende mensen er geen twijfel over bestaat dat de vreemdeling zich
objectief beschouwd, niet in een vluchtsituatie bevindt’.?? Deze clausule omvat als
beoordelingsgroep: redelijk denkende mensen, waarbij ratio een kernbegrip is
naast het gegeven dat asielbesluitvorming niet aan de individuele redelijk denken-
de mens mag worden overgelaten. Geen solo-besluitvorming dus. Ten tweede geeft
deze richtlijn aan dat gegeven de ingrijpende gevolgen